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Samenvatting 

 
Waterschap Rivierenland is voornemens om in het kader van het Hoogwater Beschermingsprogramma (HWBP) 

dijkverbeteringsmaatregelen uit te voeren ter plaatse van de Waaldijk tussen Gorinchem (Zuid-Holland) en 

Waardenburg (Gelderland). Het project bevindt zich op dit moment in de eerste fase van de verkenning. In dat 

kader stelt H+N+S een handreiking ruimtelijke kwaliteit op, waar een natuurtoets, mobiliteitstoets en een 

verkennend archeologisch bureauonderzoek aan ten grondslag liggen. Het uiteindelijke doel van de verkenning is 

te komen tot een ruimtelijk voorkeursalternatief voor de dijk. Om dit te realiseren wordt tijdens de verkenning 

zoveel mogelijk informatie verzameld over verschillende ruimtelijke aspecten van de dijk. Hieronder vallen ook 

archeologische waarden en verwachtingen. Ten behoeve hiervan is in opdracht van H+N+S Landschapsarchitecten 

voorliggende verkenning opgesteld door Transect, waarin de archeologische verwachting van het plangebied 

wordt gespecificeerd in een mate van detail die past bij een project van deze schaal en in deze vroege fase van 

het proces. Door de toekomstige verbeteringsmaatregelen kunnen mogelijk aanwezige archeologische waarden in 

het plangebied worden verstoord. 

 

Conclusie 

Uit het verkennende bureauonderzoek kunnen de volgende conclusies worden getrokken: 

 In het plan- en onderzoeksgebied is voornamelijk sprake van een hoge archeologische verwachting op 

(nederzettings)resten uit de periode Late Middeleeuwen – Nieuwe Tijd, gezien het feit dat de dijk langs 

de Waal al sinds de Middeleeuwen in gebruik is. Een hoge archeologische verwachting voor deze 

periode en vooral de Nieuwe Tijd geldt tevens in de dorpskernen langs het tracé, zoals Haaften. Op 

locaties waar oudere rivierlopen de dijk kruisen, zoals in de Crobsche Waard (deeltraject 5), geldt een 

hoge verwachting op het aantreffen van resten uit de periode waarin de rivier actief was (op de 

oeverwallen) en daarna toen het zandlichaam van de rivier als hoger gelegen rug in het landschap 

achterbleef. Sommige rivieren in het onderzoeksgebied waren reeds actief in het Mesolithicum. 

Bewoning was ook mogelijk op rivierduinen, totdat na de terrassenkruising (rond 7500 BP bij 

Gorinchem, richting Waardenburg later), het landschap geleidelijk aan kon verdrinken en de 

rivierduinen niet meer te gebruiken waren. 

 Dijk- en ophogingslagen zijn vanaf maaiveld te verwachten, ook op de locaties waar nu geen dijk meer 

ligt (vanwege de vele terugleggingen). De top van rivierbeddingafzettingen (de latere ruggen), de top 

van bovenliggende oeverafzettingen en de top van rivierduinen vormen de archeologisch meest 

relevante bodemlagen in het rivierengebied. Hiervoor moeten ze wel geschikt zijn geweest voor 

bewoning. Dat wil zeggen dat de rivierklei stevig en gerijpt moeten zijn en dat de top van de oevers, 

bedding en rivierduinen ongestoord moeten zijn. De geschiktheid van relevante bodemlagen voor 

bewoning kan alleen worden getoetst middels veldonderzoek, bijvoorbeeld door middel van 

(verkennende) boringen die de bodemintactheid in kaart brengen. Daarbij worden ook zaken zoals 

rijping en verstoring beoordeeld. 

 De plannen voor de dijkverbetering in het plangebied Gorinchem-Waardenburg bevinden zich 

momenteel in de verkenningsfase. Er is nog geen ontwerp opgesteld. Dit betekent dat nog niet bekend 

is waar exact te zijner tijd bodemingrepen zullen plaatsvinden, die mogelijk verstoring van eventueel 

aanwezige archeologische waarden tot gevolg kunnen hebben. Ook de omvang, aard en diepte van de 

ingrepen zijn daarom nog niet bekend. 

 De grootste en meest directe effecten die de voorgenomen dijkverbeteringsmaatregelen kunnen 

hebben op eventueel aanwezige archeologische waarden zijn het gevolg van ontgravingen. Deze kunnen 

zich voordoen bij voorlandverbetering, bij de verplaatsing van dijksloten (bijvoorbeeld bij de aanleg van 

steun- en/of pipingbermen), of bij de aanleg van constructies. Des te minder er wordt ontgraven, des te 

minder mogelijke verstoring van archeologische waarden plaats kan vinden. De tweede potentieel sterk 

verstorende factor is het slaan van palen of intrillen van damwanden in de bodem, alsook het 

verwijderen van (de fundering van) bestaande constructies. Of het aanvullen van grond effect heeft op 

archeologische waarden hangt af van de hoeveelheid grond die wordt aangebracht, van het oppervlak 

waarop de aanvulling plaatsvindt en van de samendrukbaarheid van de betreffende bodem. 
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T:  030-7620705 

F:  030-7620706 

E:  informatie@transect.nl 

mailto:informatie@transect.nl


 

 

Advies 

Op basis van de drie gemeentelijke archeologische beleidskaarten is een globale archeologische 

verwachtingenkaart samengesteld (bijlage 9). Deze geeft een eerste inzicht in de archeologische 

verwachtingszones binnen het plangebied, zoals gecombineerd vanuit de gemeentelijke beleidskaarten. De 

archeologische verwachtingenkaart voor de uiterwaarden (Cohen e.a., 2014; bijlage 8) kan in het vervolgproces 

als ondersteuning en nuancering gebruikt worden.   

 

Geadviseerd wordt om in de m.e.r.-fase van het dijkverbeteringsproject, wanneer de alternatieven voor het 

nieuwe dijktracé worden opgesteld en de locaties, omvang en aard van de bodemingrepen bekend zullen worden, 

verder in te zoomen op de mogelijke effecten op eventueel aanwezige archeologische waarden. Als eenmaal 

bekend is waar, met welke omvang en tot hoe diep bodemingrepen gaan plaatsvinden, kan dit bureauonderzoek 

waar nodig nader worden gedetailleerd in het achtergrondrapport archeologie (onderdeel van het MER; zie 

Hoofdstuk 11), om zo tot een nog meer gespecificeerde archeologische verwachting te komen. Vervolgens 

kunnen deze zones door middel van archeologisch (voor)onderzoek worden onderzocht, als er sprake is van een 

archeologische onderzoeksplicht. Dit onderzoek zal dan worden uitgevoerd in het kader van het vaststellen van de 

bodemintactheid en de (potentiële) aanwezigheid van archeologische waarden.  

 

Voor wat betreft het opbrengen van grond, adviseren wij om tijdig met de vergunningsverlener te overleggen 

over de toelaatbare mate van zetting en compactie. Ook wat betreft de toelaatbare verstoringsgraad voor 

benodigde palen en damwanden wordt aanbevolen om met de vergunningsverlener tijdig in overleg te gaan. De 

vergunningverlener is meestal de betreffende gemeente, bijvoorbeeld in het kader van een 

omgevingsvergunning. Ervan uitgaande dat het realiseren van dijkverbeteringsmaatregelen t.z.t. in het kader van 

een omgevingsvergunningstraject mogelijk wordt gemaakt, zal de gemeente dan bevoegd gezag zijn. 

 

In het algemeen wordt geadviseerd om ontgravingen, het verwijderen van constructies of funderingen én het 

slaan van palen/intrillen van damwanden in zones met een hoge archeologische verwachting zoveel mogelijk te 

beperken. Ook is het aan te bevelen om de mate van ophoging zo beperkt mogelijk te houden.  

 

Het hangt af van de vrijstellingsgrenzen in (toekomstige) bestemmingsplannen en van het achterliggende 

gemeentelijk archeologische beleid hoeveel verstoring mag plaatsvinden in welke delen van het plangebied – en 

dus of er archeologische vervolgmaatregelen moeten plaatsvinden. De uitvoering van deze vervolgmaatregelen 

zal worden gekoppeld aan de aanvraag van de vereiste vergunningen, zoals één of meerdere 

omgevingsvergunningen. 

 

N.B. Daar waar sprake is dat maatregelen genomengaan worden binnen de laag die bij de 

dijkverbeteringstrajecten vanaf de jaren ‘80 is opgebracht zijn geen risico’s voor de archeologie en daarmee is 

geen aanvullend onderzoek nodig. 
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1. Aanleiding 

Waterschap Rivierenland is voornemens om in het kader van het Hoogwater Beschermingsprogramma 

(HWBP) dijkverbeteringsmaatregelen uit te voeren ter plaatse van de Waaldijk tussen Gorinchem 

(Zuid-Holland) en Waardenburg (Gelderland). Het project bevindt zich op dit moment in de eerste fase 

van de verkenning. In dat kader stelt H+N+S een handreiking ruimtelijke kwaliteit op, waar een 

natuurtoets, mobiliteitstoets en een verkennend archeologisch bureauonderzoek aan ten grondslag 

liggen. Het uiteindelijke doel van de verkenning is te komen tot een ruimtelijk voorkeursalternatief 

voor de dijk. Om dit te realiseren wordt tijdens de verkenning zoveel mogelijk informatie verzameld 

over verschillende ruimtelijke aspecten van de dijk. Hieronder vallen ook archeologische waarden en 

verwachtingen. Ten behoeve hiervan is in opdracht van H+N+S Landschapsarchitecten voorliggende 

verkenning opgesteld door Transect
1
, waarin de archeologische verwachting van het plangebied wordt 

gespecificeerd in een mate van detail die past bij een project van deze schaal en in deze vroege fase 

van het proces. Door de toekomstige verbeteringsmaatregelen kunnen mogelijk aanwezige 

archeologische waarden in het plangebied worden verstoord.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Transect Archeologie beschikt over een opgravingsvergunning ex artikel 45 van de Monumentenwet, verleend door de 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE). 
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2. Aard en doel van het archeologisch vooronderzoek 

Het doel van het archeologisch bureauonderzoek is het specificeren van de archeologische 

verwachting, dat wil zeggen het aan de hand van beschikbare en nieuwe informatie over de 

archeologie, cultuurhistorie, geomorfologie, bodemkunde en grondgebruik, bepalen van de kans dat 

binnen het plangebied archeologische resten kunnen voorkomen. Hiervoor is onder andere het 

centraal Archeologisch Informatiesysteem (Archis) van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) 

geraadpleegd, waarin de Archeologische MonumentenKaart (AMK) en archeologische waarnemingen 

zijn opgenomen. Aanvullende (cultuur)historische informatie is verkregen uit divers voorhanden 

historisch kaartmateriaal. Om inzicht te krijgen in de opbouw en ontwikkeling van het landschap zijn 

onder andere de bodemkaart en beschikbaar geologisch-geomorfologisch kaartmateriaal 

geraadpleegd. Deze informatie is aangevuld met relevante informatie uit achtergrondliteratuur. 

Het resultaat van het archeologisch bureauonderzoek is dit rapport met een conclusie omtrent het 

risico dat eventueel aanwezige archeologische waarden in het plangebied worden verstoord als gevolg 

van de voorgenomen plannen. Het rapport bevat waar mogelijk gegevens over de – verwachte – aan- 

of afwezigheid, aard, omvang, ouderdom, gaafheid, conservering en (relatieve) kwaliteit van 

archeologische waarden. 

Het bureauonderzoek is uitgevoerd conform protocol 4002 van de Kwaliteitsnorm Nederlandse 

Archeologie, versie 3.3 (KNA 3.3). Het inventariserend veldonderzoek is uitgevoerd conform protocol 

4003 van de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie versie 3.3 (KNA 3.3). 

 

N.B. Het gaat hier specifiek om een verkennend bureauonderzoek, voor een grootschalig project in 

een vroege fase van het planproces. Dit heeft gevolgen voor het detailniveau van de archeologische 

verwachtingen en eventuele voorgestelde maatregelen. De uitgangspunten zijn in dit rapport zo goed 

mogelijk verwoord, in het kader van verwachtingenmanagement. 
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3. Afbakening van het plan- en onderzoeksgebied 

Gemeente Gorinchem, Lingewaal, Neerijnen 

Plaats Gorinchem, Dalem, Vuren, Herwijnen, Hellouw,  

 Haaften, Tuil, Waardenburg 

Toponiem Gorinchem – Waardenburg (GOWA) 

Kaartblad 38G, 38H, 39C, 44E, 44F, 45A 

Coördinaten 127.066 / 426.813 (westelijke punt) 

 145.960 / 426.560 (oostelijke punt) 

 

Binnen het archeologisch bureauonderzoek is onderscheid gemaakt in het plangebied en het 

onderzoeksgebied (figuur 1). Het plangebied is het gebied waarin de geplande bodemingrepen zullen 

plaatsvinden. Het onderzoeksgebied omvat het plangebied en een deel van het direct omringende 

gebied en wordt bij het onderzoek betrokken om tot een beter inzicht te komen in de archeologische, 

(cultuur)historische en bodemkundige situatie in het plangebied.  

 

Het project dijkverbetering Gorinchem – Waardenburg is ongeveer 22 kilometer lang en loopt van 

dijkpaal TG 438 (bij Gorinchem) tot TG 204 (Waardenburg) bij de A2. Het onderzoeksgebied reikt op 

verzoek van Waterschap Rivierenland tot 100 meter van de Waaldijk binnendijks en tot de as van de 

Waal buitendijks. Het plan- en onderzoeksgebied is door H+N+S Landschapsarchitecten opgedeeld in 

14 deeltrajecten verdeeld (zie hieronder). Deze worden ook in dit onderzoek aangehouden. De 

deeltrajecten binnen het plan- en onderzoeksgebied zijn op de topografische kaarten in bijlage 1 in 

meer detail weergegeven. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figuur 1: Het plan- en onderzoeksgebied (rode en zwarte lijnen) op de topografische kaart, met de 
gemeentegrenzen (blauwe lijnen). De deeltrajecten staan tevens aangegeven. 

Nummer Naam

1 Waardenburg

2 Tuil

3 Kerkewaard

4 Haaften

5 Crobsche Waard

6 Boveneind

7 Herwijnen

8 Zeiving

9 Vuren Oost

10 Vuren

11 Fort Vuren

12 Dalem

13 Gorinchem Oost

14 Gorinchem Vesting
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4. Beleidskader 

Onderzoekskader Inventarisatie archeologische waarden 

Beleidskader Archeologiebeleid gemeente Gorinchem 

 Archeologiebeleid gemeente Lingewaal 

 Archeologiebeleid gemeente Neerijnen 

Onderzoeksgrens Varieert per verwachtingszone 

 

 

Inleiding 

In 1992 heeft Nederland het Europees Verdrag inzake de bescherming van het archeologisch erfgoed 

ondertekend; ook wel het Verdrag van Malta of Valletta genoemd, naar het eiland en de plaats waar 

het is ondertekend. Het uitgangspunt van het verdrag is waar mogelijk het behoud in situ van 

archeologische waarden. Dit wil zeggen dat bij voorgenomen bodemingrepen deze resten zoveel 

mogelijk worden ontzien of beschermd, bijvoorbeeld door planaanpassing. Het ex situ behouden van 

archeologische resten, bijvoorbeeld door deze op te graven, is daarmee een maatregel geworden die 

alleen zou moeten worden ingezet als alle mogelijkheden tot behoud zijn uitgeput. Het Verdrag is in 

1998 geratificeerd en op 1 september 2007 via de Wet op de Archeologische Monumentenzorg 

(Wamz) geïmplementeerd. De Wamz is een wijzigingswet en omvat een wijziging van de 

Monumentenwet 1988, de Wet Milieubeheer, de Ontgrondingenwet en de Woningwet. Vanuit de Wet 

op de ruimtelijke ordening (Wro) bestond al een verplichting om bij de voorbereiding van 

bestemmingsplannen alle ter zake doende belangen mee te wegen. In feite is de Wamz een concrete 

invulling en verdere verbreding van deze verplichting. 

 

Wat is belangrijk en wie bepaalt dat? 

In de archeologie zijn geen normen of interventiewaarden, anders dan dat het geval is in bijvoorbeeld 

milieukundig bodemonderzoek. Er zijn dan ook geen vaste stelregels die bepalen wat belangrijk is en 

hoeveel scherven aardewerk bijvoorbeeld genoeg zijn om een onderzoeksvraag te beantwoorden. Dit 

maakt archeologie voor veel ruimtelijke initiatiefnemers tot een moeilijk grijpbaar aspect, wellicht 

zelfs tot een soort black box. Echter, wanneer alle betrokken partijen met oog voor zowel de 

voorgenomen ontwikkeling alsook het belang van het bodemarchief te werk gaan, zijn er vele paden 

te bewandelen die tot een goed einde zullen leiden. Hierbij kunnen archeologen die voor de 

initiatiefnemer werken, hetzij als adviseur, hetzij als onderzoeker (bijvoorbeeld bij een opgraving), 

adviezen geven aan hun opdrachtgever hoe om te gaan met archeologie. Op deze manier kan een 

initiatiefnemer kijken wat de mogelijkheden zijn voor bijvoorbeeld planaanpassing, om de doelstelling 

van behoud in situ te realiseren. De bevoegde overheid is in alle gevallen echter degene die de 

besluiten neemt. Wie de bevoegde overheid is, hangt af van het soort ruimtelijk initiatief en het 

bijbehorende juridisch-planologische kader. Zo zal de bevoegde overheid bij een omgevingsvergunning 

een gemeente zijn, terwijl dit in het geval van een provinciaal inpassingsplan (PIP; een 

bestemmingsplan op provinciaal niveau) de provincie is.  

 

Gemeentelijk archeologisch beleid 

In dit rapport zijn de archeologische beleidskaarten van de betreffende gemeentes als uitgangspunt 

genomen, voor het bepalen van de verdere archeologische onderzoeksplicht en de archeologische 

verwachting in het plangebied. Dit met het oog op de uiteindelijke vergunningsaanvraagprocedure bij 

de gemeente(s), nadat het nieuwe dijktracé helemaal is vastgelegd en de aanpassingen gerealiseerd 

gaan worden. Binnen het plan- en onderzoeksgebied is sprake van een drietal gemeentes, ieder met 
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een eigen archeologische beleidskaart: de Zuid-Hollandse gemeente Gorinchem
2
 en de Gelderse 

gemeentes Lingewaal
3
 en Neerijnen

4
. De betreffende beleidskaarten zijn opgenomen in bijlage 2. Elke 

verwachtingszone op een gemeentelijke archeologische beleidskaart heeft daaraan gekoppelde 

vrijstellingsgrenzen qua oppervlakte en ingreepdiepte. Als een bodemingreep in een bepaalde 

verwachtingszone beide vrijstellingsgrenzen overschrijdt, dan geldt een archeologische 

onderzoekplicht in het kader van een ruimtelijke procedure als de gemeente bevoegd gezag is 

(bijvoorbeeld in het geval van een omgevingsvergunning). Zo geldt bijvoorbeeld in zones met een hoge 

archeologische verwachting binnen de gemeente Lingewaal een onderzoeksplicht bij bodemingrepen 

groter dan 100 m
2
 en dieper dan 30 cm –Mv. De volledige set vrijstellingen per gemeente is 

weergegeven in figuren 2-4 (deze legenda’s zijn ook opgenomen bij de kaarten in bijlage 2). Er is voor 

gekozen om dit niet samen te vatten in een tabel, omdat er dermate veel detail in de 

beleidscategorieën zit in Lingewaal en vooral Gorinchem, dat ‘kale tekst’ geen meerwaarde biedt ten 

opzichte van de daadwerkelijke beleidslegenda’s. 

 

De verschillende beleidsregimes zijn en worden op bestemmingsplanniveau vertaald naar 

archeologische dubbelbestemmingen, om de onderzoeksplicht juridisch-planologisch vast te kunnen 

leggen. Het is echter nog niet bekend exact waar en wanneer er bodemverstoringen zullen 

plaatsvinden in het plangebied. Daarom wordt geadviseerd een nadere bepaling van de 

onderzoeksplicht op het niveau van de bestemmingsplannen pas plaats te laten vinden als de 

uitwerkingsfase van het project aanvangt. De verschillende verwachtingszones op de beleidskaarten 

zijn in hoofdstuk 6 per deeltraject samengevat en in bijlage 9 in een aantal categorieën gegroepeerd 

en gedigitaliseerd ten behoeve van deze verkenning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 Archeologische beleidskaart gemeente Gorinchem (behorende bij Boshoven e.a., 2009). 
3 Archeologische beleidskaart gemeente Lingewaal (behorende bij Schrijvers & Deunhouwer, 2011). 
4 Archeologische beleidskaart gemeente Neerijnen (behorende bij Van Heeringen e.a., 2008). 

Figuur 2: Beleidslegenda van de gemeente Neerijnen (behorende 
bij Van Heeringen e.a., 2008). De vrijstellingscriteria zijn als volgt: 
archeologische waarde/dorpskern = 100 m2 en 50 cm –Mv; hoge 
verwachting = 250 m2 en 50 cm –Mv; gematigde verwachting = 
5.000 m2 en 50 cm –Mv; lage verwachting = 10.000 m2 of 
Tracéwet of MER-plicht. 
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Figuur 3: Beleidslegenda van de gemeente Lingewaal (behorende bij Schrijvers & 
Deunhouwer, 2011). 
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Figuur 4: Beleidslegenda van de gemeente Gorinchem (behorende bij Boshoven e.a., 2009). 
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5. Landschap, geomorfologie en bodem 

 

Landschapsgenese 

Het plangebied ligt in het Midden-Nederlandse rivierengebied (Berendsen, 2005). Dit gebied maakte in 

het midden van de laatste ijstijd (het Weichselien, vanaf 50.000 tot 15.000 jaar geleden) deel uit van 

een brede riviervlakte, waarbinnen de riviergeulen in een verwilderd (‘vlechtend’) patroon verspreid 

lagen. Door deze geulen werd grof zand en grind afgezet, dat geologisch gezien wordt gerekend tot de 

Formatie van Kreftenheye (De Mulder e.a., 2003). De aanwezigheid van grof zand en grind wijst op 

hoge stroomsnelheden en sterke variaties in de (piek)afvoer (als gevolg van grote hoeveelheden 

(smelt)water). Op andere momenten lag de bedding van de riviervlakte langere perioden droog. 

Vanuit de drooggelegen vlakte kon fijner rivierzand door sterke winden worden verstoven, dat 

vervolgens langs de randen van de riviervlakte tot afzetting kwam. Daar ontstonden op grote schaal 

rivierduinen (Berendsen, 2000). 

 

Vanaf 15.000 jaar geleden begon dit beeld enigszins te veranderen aangezien toen het klimaat 

geleidelijk begon te verbeteren. In eerste instantie was sprake van enkele relatief kortdurende 

warmere perioden (respectievelijk het Bølling- en Allerød-interstadiaal, 14.650 tot 14.000 BP en 

13.900 tot 12.850 BP). Gedurende deze oplevingen nam de vegetatie toe en werd de afvoer van 

rivierwater beter verdeeld. De riviergeulen begonnen te kronkelen (meanderen) en sneden zich in de 

riviervlakte in, waardoor langzamerhand een rivierdal ontstond. In het dal werd tijdens 

overstromingen zogenaamd ‘Hochflutlehm’ afgezet, ook wel bekend als het Laagpakket van Wijchen 

(De Mulder e.a., 2003; Bennema en Pons, 1952). Pas vanaf 10.000 BP, in het Holoceen, zetten de 

verbeterde klimaatomstandigheden definitief door, waardoor de toenemende vegetatie de 

verstuivingen van rivierzand aan banden legde en de oevers van de rivieren door de alsmaar kleiner 

wordende verschillen in afvoer zich stabiliseerden. Door de stabiele oevers traden de rivieren alleen 

nog bij hoogwater buiten de oevers. De klei die bij hoogwater buiten de rivieren werd afgezet wordt 

eveneens gerekend tot het Laagpakket van Wijchen. 

 

De zich insnijdende meanderende rivieren gingen onder invloed van een voortdurend stijgende 

zeespiegel in het Holoceen over in accumulerende meanderende rivieren, die meermalen hun loop 

verlegden en daardoor verschillende stroomgordels ontwikkelden. Hierdoor vond in het grootste deel 

van het rivierengebied afzetting plaats van zand (beddingafzettingen), zandige klei (oeverafzettingen) 

en zware klei (komafzettingen), die werden afgewisseld door veen. Daarbij werden de oudere 

afzettingen door jongere begraven. Het moment waarop dit optreedt, hangt af van de ligging van de 

zogenaamde terrassenkruising (Berendsen en Stouthamer, 2001). De terrassenkruising is het punt 

waarop de netto insnijding overgaat in een netto accumulatie van sediment (Berendsen, 2005). De 

ligging van dit punt ligt niet vast maar is afhankelijk van het debiet, de sedimentlast van een rivier en 

de stijging cq. daling van de zeespiegel. Berendsen en Stouthamer (2001) vermoeden dat de 

terrassenkruising rond 7500 BP in de omgeving van Gorinchem heeft gelegen. Daarna raakten de Laat-

Pleistocene en Vroeg-Holocene afzettingen afgedekt met holocene rivierafzettingen en kon het oude 

rivierenlandschap met duinen verdrinken, wanneer ze verder van een rivier verwijderd lagen. Daar 

trad door de aanhoudende stijging van het grondwater op grote schaal veenvorming op en ontstond 

een moeras met zoetwatermeren, dat doorsneden werd door kleine veenstroompjes. 

 

Geomorfologie 

Archis 

Op de geomorfologische kaart (bijlage 3) is te zien dat de dijk voor het grootste deel is aangelegd op 

de oeverwal van de Waal. De dijk zelf is als middenhoge dijk gekarteerd. Dijkdoorbraken zijn te 
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herkennen aan de doorbreekwaaiers in het onderzoeksgebied, bijvoorbeeld in deeltrajecten 8 en 12 

(Zeiving en Dalem). Op deze locaties is sediment vanuit de Waal in een waaier achter de dijk afgezet. 

Bij dijkdoorbraken ontstaan ook de zogenaamde ‘wielen’ door rondkolkend water; dit zijn de kleinere 

wateren op de kaart binnen de doorbraakwaaiers (figuur 5). Het relatief veelvuldig voorkomen van 

deze doorbraakfenomenen in het onderzoeksgebied zijn mogelijk het resultaat van de zeer zandige 

ondergrond aan weerszijden van de rivier. Door kwelwater wordt de dijk als het ware van onderen 

ondermijnd, waardoor deze makkelijker kan bezwijken bij hoogwater in de rivier. Dit fenomeen wordt 

‘piping’ genoemd en is de belangrijkste opgave binnen het dijkverbeteringsproject Gorinchem – 

Waardenburg. 

 

De overige reliëfvormen in het onderzoeksgebied hangen samen met het gebruik van de buitendijkse 

uiterwaarden door de jaren heen. Zowel van nature als door kunstmatige aanleg is er sprake van 

geulen in de uiterwaarden. In de afgelopen decennia heeft binnen de uiterwaarden vooral veel 

afgraving plaatsgevonden, bijvoorbeeld ten behoeve van buitendijkse industrie- of 

kleiwinningsgebieden als Kerkewaard bij Haaften en de Crobsche Waard bij Hellouw. Deze afgravingen 

kunnen eventuele archeologische waarden ter plaatse hebben verstoord. Er heeft echter ook 

landaanwas plaatsgevonden, zowel natuurlijk als kunstmatig (opgespoten). De geomorfologische 

eenheden in het onderzoeksgebied zijn per deeltraject weergegeven in figuur 5. 

 

Stroomgordels 

De Waal is niet de enige rivier die zijn stempel heeft gedrukt op de vorming van het landschap in het 

onderzoeksgebied. Op de stroomgordelkaarten in bijlage 5 en in figuren 6 en 7 is te zien dat er in de 

loop van millennia vele rivierlopen zijn geweest, waarvan de afzettingen op verschillende dieptes in de 

bodem aangetroffen kunnen worden bij ingrepen. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen 

bedding- en oever(wal)afzettingen. Een rivierloop met geassocieerde afzettingen wordt een 

stroomgordel genoemd. Deze gordels zijn zowel in 2001 en 2012 gekarteerd. Voor de kaarten in 

bijlage 5 is gebruikgemaakt van de kartering van Cohen en Stouthamer (2012). De stroomgordels staan 

per deeltraject samengevat in figuur 6. De dieptes van het beddingzand van de stroomgordels zijn 

weergegeven in figuur 7. Bovenop deze beddingafzettingen zijn naar verwachting oeverafzettingen 

aanwezig, die hoofdzakelijk bestaan uit zandige klei. Oevers ontstaan direct aan een rivier en konden 

onder invloed van variaties in waterstanden in de geul opslibben tot relatief hoger gelegen wallen. 

 

In figuur 5 staan ook de dateringen van de stroomgordels aangegeven, in jaren BP. Dit staat voor 

Before Present; een in de archeologische gangbare manier om algemeen vergelijkbare dateringen te 

krijgen. Before Present is het jaar 1950. Jongere lopen liggen over het algemeen op de oudere 

(superpositie) en hebben deze vaak ook deels geërodeerd, waarbij archeologische resten op de 

onderliggende gordel in elk geval ten dele zijn opgeruimd. 

 

Archeologisch gezien vormen de oeverwallen van een rivier een aantrekkelijke vestigingsplaats voor 

(pre-)historische samenlevingen. Dit heeft mede te maken met de relatief hogere ligging in het 

landschap en de nabijheid van transportmogelijkheden en vis- en vers drinkwater. Ook op het moment 

dat een rivier inactief geworden is, blijft deze als een hoger gelegen rug in het landschap achter. Dit 

biedt eveneens mogelijkheden voor bewoning in het over het algemeen vochtige en laag gelegen 

rivierenlandschap. 

 

AHN 

Op de hoogtekaarten is goed te zien hoe de dijk en de buitendijkse gebieden de hoogst gelegen delen 

van het landschap zijn (bijlage 6). In sommige gevallen zijn ruggen binnen oudere stroomgordels ook 

nog te ontwaren als hogere elementen binnen lager gelegen gebied binnendijks, bijvoorbeeld in 

deeltraject en 9-11. 
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Geomorfologie en landschapsouderdom 

Als onderdeel van de nieuwe verwachtingenkaart voor de uiterwaarden (Cohen e.a., 2014) is ook de 

kaartlaag bekeken die de geomorfologie en landschapsouderdom weergeeft. De hiervan 

geproduceerde kaarten voor het plangebied zijn weergegeven in bijlage 6. Uiteraard laten de kaarten 

geen binnendijkse karteringseenheden zien, maar alleen die in het buitendijkse uiterwaardengebied. 

 

De meest voorkomende eenheden in het plangebied zijn matig hoog tot hoog opgeslibde 

kronkelwaardafzettingen, samen met daarmee geassocieerde laagtes, strangen en restgeulen. In 

sommige deeltrajecten (5, 8, 9 en 10) is sprake van afgedekte predeltaïsche afzettingen, dat wil zeggen 

afzettingen van voor de invloed van de rivieren. Dergelijke zones hebben overwegend een hoge 

verwachting, zoals te zien in bijlage 8; dit is de verwachtingenkaart van de uiterwaarden, gebaseerd op 

de geomorfologische kaarten uit bijlage 6 (Cohen e.a., 2014). 

 

 

Bodem en grondwater 

Op de bodemkaart (bijlage 7) is te zien dat in het plan- en onderzoeksgebied overwegend sprake is van 

polder- en ooivaaggronden (figuur 8).  

 Poldervaaggronden zijn over het algemeen kleigronden met een grijze, roestig gevlekte 

ondergrond, die niet slap is. Tevens worden ze gekenmerkt door een grijze, humusarme 

bovengrond. Poldervaaggronden zijn wijd verbreid en vormen de meest voorkomende 

bodems in het rivierengebied (de Bakker, 1966). In een poldervaaggrond kunnen begraven 

bodemniveaus aanwezig zijn die een indicatie vormen voor oudere bodemvorming. Een 

dergelijk niveau heeft zich in het rivierengebied kunnen vormen op het moment dat er sprake 

was van een verminderde afvoer, waardoor sprake was van een afgenomen opslibbing van 

sediment. Daardoor trad begroeiing op en kon zich een humeus niveau vormen. Op het 

moment dat er sprake was van een toename in rivierafvoer, raakte dit niveau begraven en 

kenmerkt het zich als een donkere, matig humeuze kleilaag in de bodem; 

 Ooivaaggronden hebben een weinig donker gekleurde bovengrond. Tot aan aanzienlijke 

diepte zijn de homogeen bruin of grijsbruin van kleur, waarbij grijze vlekken of roestplekken 

pas vanaf 50 cm diepte voorkomen. De homogenisatie is het gevolg van langdurige, hoge 

biologische activiteit, die enkel kan optreden in ouder sediment dat niet regelmatig wordt 

verstoord en waarin geen tijdelijke of blijvende wateroverlast hoog in het profiel optreedt. 

Dergelijke gronden worden onder meer in de oeverwallen van grote rivieren zoals de Waal 

aangetroffen (De Bakker, 1966). 

 Ter plaatse van de doorbreekwaaiers in het plan- en onderzoeksgebied zijn gebieden met 

overslaggronden gekarteerd. Deze gronden zijn ontstaan tijdens de dijkdoorbraken. Door de 

kracht van het water is het bodemmateriaal naar de rand van de wielen gevoerd en daar in 

een waaier achter de kolkgaten afgezet. 

 

De grondwatertrap is een maat voor de vochttoestand in de bodem. Informatie hieromtrent is vanuit 

archeologische optiek met name relevant met betrekking tot het bepalen van een verwachte mate van 

conservering van eventuele archeologische resten in het plangebied. De grondwatertrap in het 

plangebied varieert al naar gelang het bodemtype, zoals in figuur 6 te zien is. Daarbij is de 

grondwatertrap in buitendijkse gebieden, alsook in de bebouwde kom, niet gekarteerd wegens al dan 

niet kunstmatige fluctuaties in de grondwaterstand (GWT X).  

 

De gekarteerde grondwatertrappen in het plan- en onderzoeksgebied zijn GWT IV en VI. Dit zijn 

respectievelijk vochtige en droge gronden. Bij GWT IV wordt de Gemiddeld Hoogste Grondwaterstand 
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(GHG) binnen 40 cm –Mv aangetroffen en de Gemiddeld Laagste Grondwaterstand (GLG) tussen 80 en 

120 cm –Mv. Bij GWT IV ligt de GHG dieper dan 80 cm –Mv en de GLG dieper dan 160 cm –Mv.  

 

Boven de GHG blijft organisch materiaal, zoals onverbrand bot, leer en textiel vaak slecht bewaard ten 

gevolge van oxidatie, tenzij het grondwater door capillaire werking hoger ‘opstijgt’ dan de GHG 

aangeeft, via aaneengeschakelde kleine holtes tussen de bodemdeeltjes. In droge(re) gronden, met 

een lage grondwaterstand, kunnen dergelijke resten nog wel in goede conditie aangetroffen worden in 

dieper ingegraven en humeuze sporen, zoals waterputten. 
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Nummer Naam Geomorfologische eenheid Code Legendaeenheid (bijlage)

1 Waardenburg Middenhoge dijk D2 Overig

Rivieroeverwal 3K25 Niet-waaiervormige glooiingen

Moerassige vlakte 2M30 Vlakten

Meanderruggen en geulen in uiterwaard 3L15 Welvingen

Vlakte ontstaan door afgraving of egalisatie 2M48 Vlakten

2 Tuil Middenhoge dijk D2 Overig

Rivieroeverwal 3K25 Niet-waaiervormige glooiingen

Moerassige vlakte 2M30 Vlakten

Meanderruggen en geulen in uiterwaard 3L15 Welvingen

Vlakte ontstaan door afgraving of egalisatie 2M48 Vlakten

Laagte ontstaan door afgraving 3N8 Laagten

Storthoop, opgehoogd of opgespoten terrein 4F12 Plateau-achtige vormen

3 Kerkewaard Middenhoge dijk D2 Overig

Rivieroeverwal 3K25 Niet-waaiervormige glooiingen

Moerassige vlakte 2M30 Vlakten

Meanderruggen en geulen in uiterwaard 3L15 Welvingen

Vlakte ontstaan door afgraving of egalisatie 2M48 Vlakten

Storthoop, opgehoogd of opgespoten terrein 4F12 Plateau-achtige vormen

4 Haaften Middenhoge dijk D2 Overig

Meanderruggen en geulen in uiterwaard 3L15 Welvingen

Vlakte ontstaan door afgraving of egalisatie 2M48 Vlakten

Laagte ontstaan door afgraving 3N8 Laagten

Rivierstrandglooiing 3H12 Niet-waaiervormige glooiingen

5 Crobsche Waard Middenhoge dijk D2 Overig

Rivieroeverwal 3K25 Niet-waaiervormige glooiingen

Meanderruggen en geulen in uiterwaard 3L15 Welvingen

Vlakte ontstaan door afgraving of egalisatie 2M48 Vlakten

Laagte ontstaan door afgraving 3N8 Laagten

Rivierstrandglooiing 3H12 Niet-waaiervormige glooiingen

6 Boveneind Middenhoge dijk D2 Overig

Rivieroeverwal 3K25 Niet-waaiervormige glooiingen

Meanderruggen en geulen in uiterwaard 3L15 Welvingen

7 Herwijnen Rivieroeverwal 3K25 Niet-waaiervormige glooiingen

Meanderruggen en geulen in uiterwaard 3L15 Welvingen

Doorbraakwaaier, fluviatiel 3G7 Waaiervormige glooiingen

Terp of hoogwatervluchtplaats T Terpen

8 Zeiving Rivieroeverwal 3K25 Niet-waaiervormige glooiingen

Meanderruggen en geulen in uiterwaard 3L15 Welvingen

Doorbraakwaaier, fluviatiel 3G7 Waaiervormige glooiingen

Welvingen in uiterwaard 3L16 Welvingen

9 Vuren Oost Rivieroeverwal 3K25 Niet-waaiervormige glooiingen

Welvingen in uiterwaard 3L16 Welvingen

10 Vuren Rivieroeverwal 3K25 Niet-waaiervormige glooiingen

Welvingen in uiterwaard 3L16 Welvingen

11 Fort Vuren Rivieroeverwal 3K25 Niet-waaiervormige glooiingen

Welvingen in uiterwaard 3L16 Welvingen

12 Dalem Rivieroeverwal 3K25 Niet-waaiervormige glooiingen

Welvingen in uiterwaard 3L16 Welvingen

Doorbraakwaaier, fluviatiel 3G7 Waaiervormige glooiingen

Aanwasvlakte (laaggelegen) 2M38 Vlakten

13 Gorinchem Oost Rivieroeverwal 3K25 Niet-waaiervormige glooiingen

Doorbraakwaaier, fluviatiel 3G7 Waaiervormige glooiingen

Aanwasvlakte (laaggelegen) 2M38 Vlakten

14 Gorinchem Vesting Aanwasvlakte (laaggelegen) 2M38 Vlakten

Figuur 5: Geomorfologische eenheden in het plangebied. 
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Figuur 6: Stroomgordels binnen de verschillende 
deeltrajecten. 

Deeltraject Nummer stroomgordel (bijlage)

1 48, 128, 174, 303

2 48, 174, 303

3 48, 174, 303

4 303

5 156, 194, 303

6 66, 113, 303

7 43, 44, 174, 303

8 66, 108, 174, 303

9 303

10 49, 172, 264, 303, 307

11 172, 264, 303, 307

12 172, 303

13 52, 264, 303, 307

14 52, 264, 303, 307

Nummer stroomgordel Naam stroomgordel Datering stroomgordel (in jaren BP = 1950) Diepte top beddingzand stroomgordel in meters t.o.v. NAP

43 Eigenblok-Voetakker 4820-4450 0.6 tot -0.5

44 Enspijk 3100-2580 0.8 tot -0.4

48 Gameren 2950-1860 2.2 tot 0.3

49 Gedempte Devel 2980-700 -3.0 tot 0.0 (niet genoeg data beschikbaar voor nauwkeurige meting)

52 Gorkum-Arkel 6515-5590 -3.4 tot -5.9

66 Herwijnen 5428-5100 1.2 - 0.0

108 Mert 2510-2200 -0.2 tot -0.6

113 Molenveld 4820-4160 0.2 tot -1.4

172 Vuren 5788-5360 -0.1 tot 2.2

174 Waal (benedenstrooms van Tiel) 1625-850 3.4 tot 1.5 (3.4 (Vuren), 1.5 (Hardinxveld), -2.8 (Rijsoord))

194 Zeek 5100-4820 -0.2 tot -0.4

264 Brakel verlengd 6515-5100 0.0 tot 0.0

303 Waal-Merwede uiterwaarden 1625-0 0.0 tot 0.0

307 Merwede (bedijkt) 2071-0 0.0 tot 0.0

Figuur 7: Stroomgordelinformatie. 
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Nummer Naam Bodemeenheid Code Legendaeenheid (bijlage) GWT

1 Waardenburg Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden X en VI

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn52A Oude rivierkleigronden X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn14C Oude rivierkleigronden VI

Kalkhoudende ooivaaggronden Rd90A Oude rivierkleigronden X

2 Tuil Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden X en VI

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn15A Oude rivierkleigronden VI

Kalkhoudende ooivaaggronden Rd90A Oude rivierkleigronden X

3 Kerkewaard Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden X en VI

Kalkhoudende ooivaaggronden Rd90A Oude rivierkleigronden X

4 Haaften Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn52AG Oude rivierkleigronden X

Kalkhoudende ooivaaggronden Rd10A Oude rivierkleigronden X

5 Crobsche Waard Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden X en VI

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn66A Oude rivierkleigronden IV en VI

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn52AG Oude rivierkleigronden X

Kalkhoudende ooivaaggronden Rd10A Oude rivierkleigronden X

6 Boveneind Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden VI

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn66A Oude rivierkleigronden VI

7 Herwijnen Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden X en VI

Kalkhoudende ooivaaggronden Rd90A Oude rivierkleigronden X en VI

Overslaggronden AO Oude rivierkleigronden VI

Terp TERP Oude bewoningsplaatsen X

8 Zeiving Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden X en VI

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn66A Oude rivierkleigronden VI

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn52AG Oude rivierkleigronden X

Overslaggronden AO Associaties VI

9 Vuren Oost Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden X en VI

10 Vuren Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden X en VI

Afgegraven AFGRAV Groeve, gegraven, mijnstort X

11 Fort Vuren Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden X en VI

Afgegraven AFGRAV Groeve, gegraven, mijnstort X

12 Dalem Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden X en VI

Overslaggronden AO Associaties VI

13 Gorinchem Oost Dijk DIJK Dijk, bovenlandstrook X

Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden X en VI

Overslaggronden AO Associaties VI

14 Gorinchem Vesting Kalkhoudende poldervaaggronden Rn95A Oude rivierkleigronden X en VI

Figuur 8: Bodemtypes en grondwatertrappen in het plangebied. 
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6. Archeologische bekende waarden en verwachting 

Bekende archeologische waarden 

In dit bureauonderzoek worden twee soorten bekende archeologische waarden onderscheiden; 

terreinen die op de Archeologische Monumenten Kaart (AMK) geregistreerd staan en archeologische 

waarnemingen in de nationale database Archis. Zowel de AMK-terreinen als de waarnemingen staan 

weergegeven op de kaarten in bijlage 8. 

 De AMK-terreinen of archeologische monumenten zijn terreinen waarvan de archeologische 

waarde al in meerdere of mindere mate is vastgesteld. Het gaat dan bijvoorbeeld om oude 

nederzettingsterreinen, zones met kasteelresten of bijzondere grafheuvels. AMK-terreinen 

worden gerangschikt naar hun status: archeologische waarde, hoge archeologische waarde, 

zeer hoge archeologische waarde en beschermde monumenten. De laatste zijn de 

zogenaamde rijksmonumenten; AMK-terreinen van zeer hoge archeologische waarde die 

door de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) worden beheerd. Voor bodemingrepen 

op rijksmonumenten is dan ook een monumentenvergunning van het Rijk noodzakelijk; op 

andere monumententerreinen is de gemeente of provincie bevoegd gezag (afhankelijk van 

het planologische kader waarin een bodemingreep op een dergelijk terrein plaatsvindt; zie 

Hoofdstuk 4). Hoewel de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) de AMK sinds 2007 niet 

heeft aangepast, hebben de betrokken gemeentes in dit project ‘hun’ AMK-terreinen ook als 

terreinen van hoge archeologische waarde opgenomen in de beleidskaarten;    

 Waarnemingen in Archis zijn puntlocaties die verschillende dingen kunnen voorstellen: de 

resultaten van een opgraving, een enkele los artefact of zelfs een fout geadministreerde 

vondst van decennia geleden. Anders dan een AMK-terrein geeft een waarneming dus niet 

per definitie een duidelijk begrensde zone aan waarbinnen archeologische waarden zijn 

vastgesteld, maar zijn ze eerder indicatief voor een omringend gebied. 

 

Archeologische verwachting 

Recentelijk is voor de uiterwaarden van het rivierengebied een archeologische verwachtingskaart 

gemaakt (Cohen e.a., 2014). Deze kaart laat de trefkans op archeologische waarden op het land en in 

het water zien. In het licht van deze verkenning is hier notie van genomen, in de vorm van het 

opnemen van de betreffende kaartbeelden in bijlage 8. Hierbij zijn ook de kaartlagen aangaande 

verstoringen (ophoging, afgraving, etc.) en de mogelijkheid tot aantreffen van begraven aquatische 

resten (waaronder scheepswrakken) opgenomen. Echter, deze verwachtingskaart geeft enkel de 

trefkans aan in de (buitendijkse) uiterwaarden en niet in het binnendijkse gebied dat ook tijdens deze 

verkenning diende te worden onderzocht. Ook is het op dit moment nog ‘slechts’ een 

verwachtingenkaart en zijn de inzichten hiervan niet verwerkt in de huidige gemeentelijke 

beleidskaarten, die de onderzoeksplicht ten aanzien van archeologie bepalen voor het plangebied. 

Mogelijk verandert dit in toekomstige beleidskaarten en bestemmingsplannen, maar dat is op moment 

van schrijven niet van toepassing. Aanbevolen wordt dan ook om pas actief gebruik te maken van de 

kaart van Cohen e.a. (2014) in de m.e.r.-fase (zie Hoofdstuk 11), als duidelijk wordt op welke specifieke 

locaties in de uiterwaarden ingrepen zouden kunnen gaan plaatsvinden in het kader van de 

dijkverbetering. Voor nu wordt volstaan met de vaststelling dat het overgrote deel van de 

uiterwaarden in het plangebied een lage tot middelhoge verwachting op archeologische (land)resten 

hebben (Land: Laag – Midden) 

 

Voor dit verkennende bureauonderzoek is in overleg met de stuurgroep afgesproken om voor wat 

betreft archeologie primair gebruik te maken van de gemeentelijke archeologische beleidskaarten, 

juist omdat deze de onderzoeksplicht bepalen (al dan niet door verwerking in bestemmingsplannen), 

In deze gemeentelijke kaarten zijn verschillende archeologische verwachtingszones gedefinieerd, die 
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per gemeente verschillen. Voor dit rapport zijn deze zones zo goed mogelijk gegroepeerd en herleid 

tot een aantal gemeenschappelijke verwachtingszones, om zo het doel van de verkenning te dienen en 

een enkel overzicht te geven (bijlage 9). Daarbij zijn natuurlijk wel enkele nuances weggevallen. 

Aanbevolen wordt om in de volgende fase op deeltrajectniveau te kijken welke specifieke verwachting 

geldt op de beleidskaarten voor locaties waar bodemingrepen zijn voorzien en daarbij ook gebruik te 

maken van de verwachtingskaart voor de uiterwaarden (Cohen e.a., 2014; bijlage 8).  

 

Archeologische bekende waarden en verwachting per deeltraject (bijlage 9) 

Hieronder staat per deeltraject binnen het plan- en onderzoeksgebied welke archeologische 

verwachtingen er vanuit de gemeentelijke beleidskaarten gelden, alsook welke bekende 

archeologische waarden (AMK-terreinen en waarnemingen in Archis) er geregistreerd zijn: 

 

1. Waardenburg 

Geen AMK-terreinen of waarnemingen. Overwegend lage verwachting, met een deel 

middenhoog binnendijks en een deel dorpskern van Waardenburg. Tevens een deel zonder 

verwachting in de uiterwaarden. 

 

2. Tuil 

AMK-terreinen van hoge archeologische waarde (monumentnummer 3.713, 

Waalbandijk/Nieuw Klingenberg, Tuil): nederzettingsterrein uit de periode Romeinse Tijd – 

Late Middeleeuwen. Op dit AMK-terrein ook waarneming 25.132 (Nieuw Klingenberg, Tuil): 

fragmenten ruwwandig en grijsbakkend gedraaid aardewerk uit de Midden-Romeinse Tijd en 

Late Middeleeuwen. Waarneming 25.131 betreft een locatie in de Waal: het gaat om 

kasteelterrein De Nes te Tuil, waarvan de echte coördinaten niet bekend zijn; het terrein werd 

vergraven in 1958. De Nes, oudtijdsstamburcht van de heren van Tuil, werd door de Fransen 

in brand gestoken in 1672; van het kasteel restte toen alleen nog de 16
e
-eeuwse toren die in 

1965 was afgebroken. Overwegend lage verwachting, met een deel middenhoog binnendijks 

en een deel dorpskern van Tuil. Tevens een deel zonder verwachting in de uiterwaarden.  

 

3. Kerkewaard 

Geen AMK-terreinen of waarnemingen. Overwegend lage verwachting, met een aanzienlijk 

deel dorpskern van Haaften en een klein deel middelhoog binnendijks. 

 

4. Haaften 

Geen AMK-terreinen. Wel waarneming 421.115 (Molenstraat, Haaften); drie fragmenten 

aardewerk uit de Late Middeleeuwen – Nieuwe Tijd, gevonden tijdens een booronderzoek in 

een ophoogpakket. Overwegend dorpskern van Haaften en een klein deel lage verwachting. 

 

5. Crobsche Waard 

Geen AMK-terreinen. Wel waarnemingen 39.162/39.163: twee vondsten in een 

zandwinningsdepot (dus niet in situ), te weten een bronzen schijffibula (mantelspeld) en een 

klaverbladvormig stuk bronzen beslag met een uitstekend dierkopje. Overwegend lage of 

geen verwachting in de uiterwaarden. Middelhoge tot hoge verwachting binnendijks. 

 

6. Boveneind 

Geen AMK-terreinen of waarnemingen. Variatie van middelhoge en hoge verwachtingen, met 

een stuk dorpskern (bewoningslint). 
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7. Herwijnen 

AMK-terrein 870 en bijbehorende waarneming 14.812, een beschermd terrein van zeer hoge 

waarde: de resten van het kasteel Frissestijn (het Huis te Herwijnen) uit de Late 

Middeleeuwen (14
e
/15

e
 eeuw), gelegen in klei. De funderingen zijn waarschijnlijk nog 

allemaal aanwezig. De aanleg is gaaf bewaard. Overwegend lage verwachting in de 

uiterwaarden. Dorpskern/bewoningslint, middelhoge tot hoge verwachting binnendijks. 

 

8. Zeiving 

Hierin ligt het grootste deel van AMK-terrein 868 – een beschermd terrein van hoge 

archeologische waarde – en bijbehorende waarnemingen 14.810 en 400.707: een terrein met 

de aanleg en resten van kasteel Wadesteyn te Herwijnen, gelegen in klei op een stroomrug. 

Mogelijk dateert het kasteel al uit het begin van de 12
e
 eeuw. In 1204 ingenomen en 

verwoest door Willem I van Holland. In 1865 is het kasteel gesloopt, op een ronde toren na. 

Deze is in WOII opgeblazen. Bij onderzoek werd vooral veel aardewerk aangetroffen. De 

plattegrond van het kasteel is door middel van weerstandsmeting in kaart gebracht. Tevens 

waarneming 419.568 (Waaldijk, Vuren): de vondst van een fragment 19
e
-eeuws aardewerk 

tijdens een booronderzoek. Overwegend lage verwachting in de uiterwaarden. 

Dorpskern/bewoningslint, middelhoge tot hoge verwachting binnendijks. 

 

9. Vuren Oost 

Geen AMK-terreinen of waarnemingen. Overwegend lage verwachting in de uiterwaarden. 

Dorpskern/bewoningslint en middelhoge verwachting binnendijks. 

 

10. Vuren 

Geen AMK-terreinen. Twee waarnemingen, 400.360 en 420.923 (Poldersekade 16, Vuren). 

Het betreft zes niet te dateren fragmenten verbrand bot uit een boring, waarvan drie op een 

diepte van 1,2 m –Mv. Overwegend lage verwachting in de uiterwaarden. 

Dorpskern/bewoningslint en middelhoge verwachting binnendijks. 

 

11. Fort Vuren 

Geen AMK-terreinen of waarnemingen. Overwegend lage verwachting in de uiterwaarden en 

middelhoge verwachting binnendijks (waaronder het terrein van Fort Vuren). 

 

12. Dalem 

Geen AMK-terreinen. Twee waarnemingen, 428.457 en 441.557 (Waaldijk 18, Dalem). Het 

betreft ten eerste zandige en kleiige ophooglagen op en tegen het dijklichaam waarin puin en 

archeologisch vondstmateriaal uit de Nieuwe Tijd A-B aanwezig was (1500-1850 na Chr.) in de 

vorm van fragmenten aardewerk. Ten tweede betreft het met name muurfunderingen van 

een waarschijnlijk van oorsprong 17
e
-eeuws pand, met vondsten van aardwerk, glas, dierlijk 

bot en keramisch bouwmateriaal. Overwegend middelhoge verwachting in de uiterwaarden. 

Dorpskern/bewoningslint en hoge verwachting binnendijks. 

 

13. Gorinchem Oost 

Geen AMK-terreinen of waarnemingen. Overwegend middelhoge verwachting in de 

uiterwaarden. Dorpskern/bewoningslint en hoge verwachting binnendijks. 

 

14. Gorinchem Vesting 

AMK-terrein van hoge archeologische waarde (monumentnummer 6.801;  

Vestingweg/Kasteelplaats/Wijdschild, Gorinchem) met bijbehorende waarneming 437.483: 

terrein met sporen van een kasteel/hofstad uit de Late Middeleeuwen (midden 13
e
 eeuw – 
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1412). Op kaart uit 1513 is de ruïne nog te zien. Bij de aanleg van de vestingwerken in 1585 

moet deze grotendeels zijn verdwenen. Het kasteel maakt onderdeel uit van de oude 

bezittingen van de Heren van Arkel. Op diverse plaatsen zijn funderingen aangetroffen. Deze 

zijn in 1815 opgemeten, in 1996 blootgelegd en weer begraven. Het terrein wordt overdekt 

door een kleilaag. Met name de dieper gelegen sporen en structuren bezitten vermoedelijk 

een redelijke gaafheid. Tevens waarneming 404.597 (Bastion IX, Gorinchem): een kleipijpje, 

drie pijpensteeltjes, vier stuks roodbakkend aardewerk en een fragment faience uit de 

Nieuwe Tijd (17
e
 eeuw). Overwegend middelhoge verwachting in de uiterwaarden. 

Dorpskern/bewoningslint en hoge verwachting binnendijks. 

 

Langs de gehele dijk zijn archeologische resten te verwachten uit de periode Late Middeleeuwen – 

Nieuwe Tijd, zoals uit AMK-terreinen en waarnemingen in meerdere deeltrajecten blijkt. Niet alleen 

wordt er al eeuwen tegen de dijk gewoond, maar er is langs het tracé ook sprake van meerdere 

kasteelterreinen uit deze periode. Op onder andere de verschillende stroomgordels zijn ook oudere 

resten te verwachten, waarbij waarden uit de Romeinse Tijd en IJzertijd reeds zijn aangetoond in het 

onderzoeksgebied. Op basis van de dateringen zijn resten te verwachten op de oudste oevers tot in 

het Neolithicum. 
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7. Huidig gebruik, historische situatie en bodemverstoringen 

 

Historische achtergrond
5
 

De dijk langs de Waal is tot stand gekomen in de Middeleeuwen, door het aaneenschakelen van toen 

al aanwezige lokale dijken. Daardoor ontstonden dijkringen die rond 1400 gesloten waren. Nadien zijn 

veel dijken nog plaatselijk verlegd na doorbraken op zwakke plekken. Het traject Gorinchem – 

Waardenburg is daarvoor bijzonder illustratief. De dijk is tussen de westkant van Herwijnen en 

Neerijnen bijzonder bochtig als gevolg van een flink aantal landinwaartse dijkverleggingen, met name 

uit de 16
e
/17

e
 eeuw.  De verleggingen zijn in een aantal gevallen te herkennen aan markante 

knikpunten in het dijktracé. Achter de dijk ligt een aantal wielen (o.a. Dalem, Vuren; figuur 6); de 

overgebleven kolkgaten van dijkdoorbraken zoals besproken in hoofdstuk 5. 

 

Vanaf Haaften naar het westen zijn in het verleden achter de dijk kwelkades aangelegd om het 

kwelwater dat onder de dijk door kwam tegen te houden (door middel van tegendruk). Ook rond 

wielen werden soms dergelijke kades aangelegd. De kwelkades vlak achter de dijk zijn bij de laatste 

dijkverbetering merendeels verdwenen door verflauwing van het binnentalud van de dijk. 

 

Ook enkele zeer rechte stukken zijn het gevolg van dijkverlegging: bij Vuren is de Waaldijk tussen de 

oostkant van het terrein van de steenfabriek en de Mildijk in 1771 teruggelegd. Een specifieke reden 

had de dijkverlegging bij Tuil: door de bouw van de spoorbrug over de Waal bij Zaltbommel in 1866 

was het noodzakelijk het winterbed van de rivier ter plaatse te verbreden. Daartoe moest de Waal 

landinwaarts worden verlegd. Ongeveer de helft van het dorp Tuil, dat buitendijks kwam te liggen, 

werd aangekocht en afgebroken. 

 

Eind 19
e
 eeuw vond verdere dijkverbetering plaats langs de Waal, in verband met het afsluiten van de 

overlaat van de Waal naar de Maas bij Heerewaarden in 1899. De dijken werden verhoogd omdat het 

periodieke overschot aan winterwater niet meer via de Maas afgevoerd kon worden. Na de 

wateroverlast van 1926 vonden opnieuw (plaatselijk) verbeteringen plaats. Het huidige profiel van de 

dijk is tot stand gekomen met de dijkverbeteringen in de jaren ’80 en na 1995. Toen zijn ook enkele 

omdijkingen aangelegd, om tweezijdig bebouwde delen van de dijk te sparen (bij Herwijnen en 

Haaften). 

 

Bijzondere elementen in de dijk zijn de drie overlaten ten westen van Gorinchem (de vierde is niet 

meer herkenbaar); bij Dalem. Deze functioneren sinds 1809 en dienen om overstromingswater uit te 

laten, als het achterliggende gebied overstroomd is. De dijk bestaat ter plaatse uit een drempel met 

daarboven een te verwijderen dijklichaam dat met klinkers is verhard. Ook deze verharding is vrij 

makkelijk te verwijderen. Bij overstroming werd de dijk boven de drempel verwijderd en kon het 

binnendijkse water naar de rivier stromen als de omstandigheden gunstig waren.  

 

Op de Bonnekaart uit 1900 (bijlage 10), een in Archis gegeorefereerde verzameling kaarten in of 

omstreeks dat jaar, zijn al verschillende dijkterugleggingen en kolkgaten te zien. Een goed voorbeeld is 

deeltraject 7, waar ter plaatse van de Beneden- en Bovenwaard ten weerszijden van Herwijnen de 

huidige dijk sterk anders loopt dan meer dan een eeuw geleden het geval was. 

 

                                                           
5 Deze paragraaf is tot stand gekomen met behulp van dhr. M. Kooiman (Kooiman Cultuurhistorie), die de cultuurhistorische  
verkenning voor het dijkverbeteringsproject Gorinchem – Waardenburg heeft verzorgd. 
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Een gevolg van de vele veranderingen aan het dijktracé in archeologisch opzicht is dat er ook op 

locaties waar nu geen dijk meer ligt, alsnog ophogings- c.q. cultuurlagen te verwachten zijn die 

samenhangen met de dijk en voormalige bewoning daarlangs. 

 

Het is aan te bevelen om ter voorbereiding van eventueel archeologisch vervolgonderzoek, wanneer 

de daadwerkelijke ingrepen aan de dijk en hun omvang zijn bepaald, een nader historisch onderzoek 

uit te voeren voor het betreffende deeltraject van het onderzoeksgebied. 

 

Huidig gebruik en bodemverstoringen 

De Waaldijk is momenteel als zodanig in gebruik, voornamelijk voor bestemmingsverkeer en recreatief 

verkeer (vooral motoren). Langs het gehele tracé kunnen in principe bodemverstoringen worden 

verwacht die samenhangen met de veranderingen aan de dijk door de eeuwen heen, zoals 

dijkterugleggingen, sloop- en (her)bouw van (dijk)woningen en dijkdoorbraken.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 9: Wiel bij Vuren (foto: auteur). 
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Figuur 10: Het verwijderbare deel van de Dalemse overlaat (foto: auteur). 

Figuur 11: Zicht op de Waal bij Vuren (foto: auteur). 
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Figuur 12: De kerk van Haaften, langs de Waaldijk (foto: auteur). 
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8. Gespecificeerde archeologische verwachting 

Kans op archeologische waarden Laag tot hoog 

Voornaamste periode Late Middeleeuwen – Nieuwe Tijd 

Complextypen Nederzetting, sporen van ontginning en 

landgebruik, infrastructuur (dijk) 

Stratigrafische positie Dijk- en ophogingslagen, top gerijpte rivier 
afzettingen, top rivierduinen 

 

 

Aanwezigheid en dichtheid 

In het plan- en onderzoeksgebied is voornamelijk sprake van een hoge archeologische verwachting op 

(nederzettings)resten uit de periode Late Middeleeuwen – Nieuwe Tijd, gezien het feit dat de dijk 

langs de Waal al sinds de Middeleeuwen in gebruik is. Een hoge archeologische verwachting voor deze 

periode en vooral de Nieuwe Tijd geldt tevens in de dorpskernen langs het tracé, zoals Haaften. Op 

locaties waar oudere rivierlopen de dijk kruisen, zoals in de Crobsche Waard (deeltraject 5), geldt een 

hoge verwachting op het aantreffen van resten uit de periode waarin de rivier actief was (op de 

oeverwallen) en daarna toen het zandlichaam van de rivier als hoger gelegen rug in het landschap 

achterbleef. Sommige rivieren in het onderzoeksgebied waren reeds actief in het Mesolithicum. 

Bewoning was ook mogelijk op rivierduinen, totdat na de terrassenkruising (rond 7500 BP bij 

Gorinchem, richting Waardenburg later), het landschap geleidelijk aan kon verdrinken en de 

rivierduinen niet meer te gebruiken waren.  

 

De archeologische trefkansen zoals opgenomen in de uiterwaardenkaart van Cohen e.a. (2014) zijn 

weergegeven in bijlage 8. De verwachtingen zoals gecombineerd vanaf de gemeentelijke 

beleidskaarten zijn weergegeven in bijlage 9. De archeologische verwachting per deeltraject is reeds 

weergegeven in Hoofdstuk 6. 

 

Stratigrafische positie 

Dijk- en ophogingslagen zijn vanaf maaiveld te verwachten, ook op de locaties waar nu geen dijk meer 

ligt (vanwege de vele terugleggingen). De top van rivierbeddingafzettingen (de latere ruggen), de top 

van bovenliggende oeverafzettingen en de top van rivierduinen vormen de archeologisch meest 

relevante bodemlagen in het rivierengebied. Hiervoor moeten ze wel geschikt zijn geweest voor 

bewoning. Dat wil zeggen dat de rivierklei stevig en gerijpt moeten zijn en dat de top van de oevers, 

bedding en rivierduinen ongestoord moet zijn.   

 

Archeologische indicatoren en complextypen 

Voor wat betreft de periode Mesolithicum – Vroege Middeleeuwen moet rekening worden gehouden 

met basiskampen, jachtkampementen en (semi-)permanente nederzettingen. In de vroegste perioden 

kenmerken deze zich door dichte concentraties van bewerkt vuursteen (tot in de Midden-Bronstijd), 

aardewerk en verkoold plantaardig materiaal. Vanaf het Laat-Neolithicum moet rekening worden 

gehouden met sedentaire bewoningsvormen in de vorm van onder andere boerderijplaatsen.  

 

Archeologische waarden uit de periode Late Middeleeuwen – Nieuwe Tijd zullen zich naar verwachting 

voornamelijk manifesteren als archeologische (ophogings)lagen met vondstmateriaal. Ophogingslagen 

zullen waarschijnlijk uit matig stevige tot stevige, zandige klei bestaan, al dan niet in de vorm van 

zoden. Daarnaast kan sprake zijn van slappe humeuze bodemlagen die verband houden met 

grondsporen, zoals kuilen, putten en greppels. De periode kenmerkt zich in het plangebied verder 

vooral door het voorkomen van een (verhoogd) dijklichaam. Deze dijk vertegenwoordigt zelf vooral 
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een cultuurhistorische waarde. Langs de dijk is reeds in eerder veldonderzoek bebouwing op 

verhoogde huisplaatsen aangetoond, tot in de 17
e
 eeuw. In het plangebied zijn mogelijk hieraan 

gerelateerde sporen van erfinrichting of landgebruik aan te treffen. De dijk zal waarschijnlijk uit 

meerdere lagen zijn opgebouwd; dit kan ook gelden voor cultuur- c.q. ophogingslagen ter plaatse van 

huisplaatsen langs de dijk. Sporen van landgebruik kunnen uit alle perioden dateren. Specifiek voor de 

periode vanaf de Late Middeleeuwen kunnen sporen van ontginning worden aangetroffen, zoals 

verkavelingssloten. Bij aantasting van de huidige dijk (of binnen sporen van voormalige dijklichamen) is 

het mogelijk om sporen van waterstaat-gerelateerde objecten aan te treffen (bijvoorbeeld doorlaten, 

sluizen, kadewerken, etc.). 

 

Specifiek in de uiterwaarden, bijvoorbeeld ter plaatse van (voormalige) strangen bestaat een kans om 

scheepswrakken of andere maritiem-archeologische resten aan te treffen.  

 

Beperkingen 

Langdurige bewoning kenmerkt zich doorgaans door een cultuurlaag (oude woongrond), dan wel een 

vondstlaag of dichte vondstenstrooiing van onder andere fragmenten aardewerk en bot. De 

aanwezigheid en dikte van een cultuurlaag en de dichtheid van een vondstlaag is met name afhankelijk 

van de langdurigheid en/of intensiteit van eventuele bewoning op die plek. Daarentegen zullen sporen 

van landgebruik zich vooral kenmerken door (kleinschalige) grondsporen in plaats van de 

aanwezigheid van vondstmateriaal. Derhalve kan over de aanwezigheid van laatstgenoemde 

complexen enkel uitspraken gedaan worden op basis van de opbouw en de mate van intactheid van de 

bodem. 
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9. Consequenties toekomstig gebruik en mitigerende maatregelen 

Kader Verkenning archeologische waarden 

Planvorming Verbetering afgekeurde dijktracédelen 

Bodemverstorende werkzaamheden Graafwerkzaamheden, inbrengen van palen of 
damwanden in de bodem, zware ophoging 

 

De plannen voor de dijkverbetering in het plangebied Gorinchem-Waardenburg bevinden zich 

momenteel in de verkenningsfase. Er is nog geen ontwerp opgesteld. Dit betekent dat nog niet bekend 

is waar exact te zijner tijd bodemingrepen zullen plaatsvinden, die mogelijk verstoring van eventueel 

aanwezige archeologische waarden tot gevolg kunnen hebben. Ook de omvang, aard en diepte van de 

ingrepen zijn daarom nog niet bekend. Binnen het dijkverbeteringsproject Gorinchem-Waardenburg is 

echter sprake van vier mogelijke maatregelen, die effect kunnen hebben op archeologisch relevante 

bodemlagen ter plaatse van en in de directe nabijheid van de dijk: 

  

1. Kruinverhoging; 

2. Aanleg stabiliteits- en/of pipingberm; 

3. Aanleg/sloop constructie; 

4. Voorlandverbetering. 

 

Ad. 1. Bij een dijk die te laag is kan de kruin verhoogd worden. Hierbij moet vaak ook grond aangevuld 

worden, omdat het talud anders te steil wordt (zie Ad. 2). Bij kruinverhoging is voornamelijk sprake 

van mogelijke zetting en compactie van de archeologische lagen in het dijklichaam zelf; deze 

maatregel heeft naar verwachting geen gevolgen voor bodemlagen buiten de dijk; 

 

Ad. 2. Bij de aanleg van een stabiliteits- of pipingberm wordt het talud minder steil gemaakt, door 

middel van grondaanvulling. Deze aanvulling kan archeologische waarden beschermen. Echter, een 

teveel aan ophoging kan zetting en compactie veroorzaken van onderliggende relevante bodemlagen. 

Bij taludverflauwing worden dijksloten vaak ook verplaatst, waarbij ontgraving moet plaatsvinden. 

Stroomgordels die de dijk kruisen  brengen door de aanwezigheid van zandige lagen een risico met 

zich mee op het optreden van kwel – en dus mogelijk piping – maar zijn tevens de locaties waar een 

hoge archeologische verwachtingswaarde geldt.  

 

Ad. 3. Bij het aanleggen van nieuwe constructies (bijvoorbeeld damwanden), alsook bij het slopen c.q. 

verwijderen van (funderingen) van bestaande constructies kunnen graafwerkzaamheden plaatsvinden 

die archeologische waarden kunnen verstoren. Het daadwerkelijke effect van een ontgraving op 

mogelijk aanwezige archeologische waarden hangt af van de opbouw van de bodem, de 

ontgravingsdiepte en het te ontgraven oppervlak. Het slaan van palen en het intrillen van damwanden 

kan ook schade toebrengen aan de lagen van het dijk- of kadelichaam en aan bodemlagen onder de 

dijk. Het daadwerkelijke effect op mogelijk aanwezige archeologische waarden is afhankelijk van de 

diepte tot waar de palen of damwanden worden ingeslagen/-getrild, de kracht waarmee dat gebeurt 

en de opbouw van de bodem. Sommige bodemlagen zijn gevoeliger voor zetting, compactie en 

vervorming dan andere. Specifiek bij het vervangen van beschoeiingen kan het verwijderen van de 

bestaande constructie ook verstoringen teweegbrengen; 

 

Ad. 4. Voorlandverbetering is een mogelijke maatregel bij piping, waarbij er buitendijks, soms over 

grote afstanden, klei wordt ingegraven. Deze maatregel kan derhalve aanwezige archeologische 

waarden verstoren.  
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Conclusie en mitigerende maatregelen 

De grootste en meest directe effecten die de voorgenomen dijkverbeteringsmaatregelen kunnen 

hebben op eventueel aanwezige archeologische waarden zijn het gevolg van ontgravingen. Deze 

kunnen zich voordoen bij voorlandverbetering, bij de verplaatsing van dijksloten (bijvoorbeeld bij de 

aanleg van steun- en/of pipingbermen), of bij de aanleg van constructies. Des te minder er wordt 

ontgraven, des te minder mogelijke verstoring van archeologische waarden plaats kan vinden. 

 

De tweede potentieel sterk verstorende factor is het slaan van palen of intrillen van damwanden in de 

bodem, alsook het verwijderen van (de fundering van) bestaande constructies. 

 

Of het aanvullen van grond effect heeft op archeologische waarden hangt af van de hoeveelheid grond 

die wordt aangebracht, van het oppervlak waarop de aanvulling plaatsvindt en van de 

samendrukbaarheid van de betreffende bodem (veen is veel gevoeliger voor compressie dan zand 

bijvoorbeeld). Een vuistregel naar aanleiding van onderzoek naar deze verschijnselen is dat een 

ophoging van maximaal 50 cm zand of klei zo weinig belasting met zich mee brengt, dat de fysieke 

effecten op archeologische waarden verwaarloosbaar zijn (Huisman e.a., 2011). 

 

Verhoging tussen 50 cm  en 70 cm zou bij een slappere bodem (veenlagen, klei) zetting kunnen 

veroorzaken, wat consequenties zou kunnen hebben voor archeologische resten. Echter, op het 

moment dat er ondanks het optreden van zetting geen mogelijkheden zijn voor het onderzoeken en ex 

situ veiligstellen van de archeologische resten, bijvoorbeeld vanwege de mogelijke gevolgen voor 

dijkstabiliteit, is de kans zeer gering dat (gravend) archeologisch onderzoek ter plaatse opweegt tegen 

de grotere belangen van het intact houden van de bodem. Dit is een afweging die de bevoegde 

overheid in kwestie zal moeten maken (meestal de gemeente). 

 

Zetting en compactie van archeologische relevante bodemlagen is een indirect effect van 

dijkverbetering door middel van ophoging, wat door middel van monitoring in de gaten kan worden 

gehouden indien dat wordt gewenst door de bevoegde overheid. Idealiter zou ook op voorhand over 

de toegestane hoeveelheid zetting en compactie moeten worden overlegd met de overheid. Hierbij 

kunnen zettingsberekeningen worden opgesteld. 
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10. Conclusie en advies 

Conclusie 

Uit het verkennende bureauonderzoek kunnen de volgende conclusies worden getrokken: 

 In het plan- en onderzoeksgebied is voornamelijk sprake van een hoge archeologische 

verwachting op (nederzettings)resten uit de periode Late Middeleeuwen – Nieuwe Tijd, 

gezien het feit dat de dijk langs de Waal al sinds de Middeleeuwen in gebruik is. Een hoge 

archeologische verwachting voor deze periode en vooral de Nieuwe Tijd geldt tevens in de 

dorpskernen langs het tracé, zoals Haaften. Op locaties waar oudere rivierlopen de dijk 

kruisen, zoals in de Crobsche Waard (deeltraject 5), geldt een hoge verwachting op het 

aantreffen van resten uit de periode waarin de rivier actief was (op de oeverwallen) en 

daarna toen het zandlichaam van de rivier als hoger gelegen rug in het landschap achterbleef. 

Sommige rivieren in het onderzoeksgebied waren reeds actief in het Mesolithicum. Bewoning 

was ook mogelijk op rivierduinen, totdat na de terrassenkruising (rond 7500 BP bij 

Gorinchem, richting Waardenburg later), het landschap geleidelijk aan kon verdrinken en de 

rivierduinen niet meer te gebruiken waren. 

 Dijk- en ophogingslagen zijn vanaf maaiveld te verwachten, ook op de locaties waar nu geen 

dijk meer ligt (vanwege de vele terugleggingen). De top van rivierbeddingafzettingen (de 

latere ruggen), de top van bovenliggende oeverafzettingen en de top van rivierduinen 

vormen de archeologisch meest relevante bodemlagen in het rivierengebied. Hiervoor 

moeten ze wel geschikt zijn geweest voor bewoning. Dat wil zeggen dat de rivierklei stevig en 

gerijpt moeten zijn en dat de top van de oevers, bedding en rivierduinen ongestoord moeten 

zijn. De geschiktheid van relevante bodemlagen voor bewoning kan alleen worden getoetst 

middels veldonderzoek, bijvoorbeeld door middel van (verkennende) boringen die de 

bodemintactheid in kaart brengen. Daarbij worden ook zaken zoals rijping en verstoring 

beoordeeld. 

 De plannen voor de dijkverbetering in het plangebied Gorinchem-Waardenburg bevinden zich 

momenteel in de verkenningsfase. Er is nog geen ontwerp opgesteld. Dit betekent dat nog 

niet bekend is waar exact te zijner tijd bodemingrepen zullen plaatsvinden, die mogelijk 

verstoring van eventueel aanwezige archeologische waarden tot gevolg kunnen hebben. Ook 

de omvang, aard en diepte van de ingrepen zijn daarom nog niet bekend. 

 De grootste en meest directe effecten die de voorgenomen dijkverbeteringsmaatregelen 

kunnen hebben op eventueel aanwezige archeologische waarden zijn het gevolg van 

ontgravingen. Deze kunnen zich voordoen bij voorlandverbetering, bij de verplaatsing van 

dijksloten (bijvoorbeeld bij de aanleg van steun- en/of pipingbermen), of bij de aanleg van 

constructies. Des te minder er wordt ontgraven, des te minder mogelijke verstoring van 

archeologische waarden plaats kan vinden. De tweede potentieel sterk verstorende factor is 

het slaan van palen of intrillen van damwanden in de bodem, alsook het verwijderen van (de 

fundering van) bestaande constructies. Of het aanvullen van grond effect heeft op 

archeologische waarden hangt af van de hoeveelheid grond die wordt aangebracht, van het 

oppervlak waarop de aanvulling plaatsvindt en van de samendrukbaarheid van de 

betreffende bodem. 
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Advies 

Op basis van de drie gemeentelijke archeologische beleidskaarten is een globale archeologische 

verwachtingenkaart samengesteld (bijlage 9). Deze geeft een eerste inzicht in de archeologische 

verwachtingszones binnen het plangebied, zoals gecombineerd vanuit de gemeentelijke 

beleidskaarten. De archeologische verwachtingenkaart voor de uiterwaarden (Cohen e.a., 2014; 

bijlage 8) kan in het vervolgproces als ondersteuning en nuancering gebruikt worden.   

 

Geadviseerd wordt om in de m.e.r.-fase van het dijkverbeteringsproject, wanneer de alternatieven 

voor het nieuwe dijktracé worden opgesteld en de locaties, omvang en aard van de bodemingrepen 

bekend zullen worden, verder in te zoomen op de mogelijke effecten op eventueel aanwezige 

archeologische waarden. Als eenmaal bekend is waar, met welke omvang en tot hoe diep 

bodemingrepen gaan plaatsvinden, kan dit bureauonderzoek waar nodig nader worden gedetailleerd 

in het achtergrondrapport archeologie (onderdeel van het MER; zie Hoofdstuk 11), om zo tot een nog 

meer gespecificeerde archeologische verwachting te komen. Vervolgens kunnen deze zones door 

middel van archeologisch (voor)onderzoek worden onderzocht, als er sprake is van een archeologische 

onderzoeksplicht. Dit onderzoek zal dan worden uitgevoerd in het kader van het vaststellen van de 

bodemintactheid en de (potentiële) aanwezigheid van archeologische waarden.  

 

Voor wat betreft het opbrengen van grond, adviseren wij om tijdig met de vergunningsverlener te 

overleggen over de toelaatbare mate van zetting en compactie. Ook wat betreft de toelaatbare 

verstoringsgraad voor benodigde palen en damwanden wordt aanbevolen om met de 

vergunningsverlener tijdig in overleg te gaan. De vergunningverlener is meestal de betreffende 

gemeente, bijvoorbeeld in het kader van een omgevingsvergunning. Ervan uitgaande dat het 

realiseren van dijkverbeteringsmaatregelen t.z.t. in het kader van een omgevingsvergunningstraject 

mogelijk wordt gemaakt, zal de gemeente dan bevoegd gezag zijn. 

 

In het algemeen wordt geadviseerd om ontgravingen, het verwijderen van constructies of funderingen 

én het slaan van palen/intrillen van damwanden in zones met een hoge archeologische verwachting 

zoveel mogelijk te beperken. Ook is het aan te bevelen om de mate van ophoging zo beperkt mogelijk 

te houden.  

 

Het hangt af van de vrijstellingsgrenzen in (toekomstige) bestemmingsplannen en van het 

achterliggende gemeentelijk archeologische beleid hoeveel verstoring mag plaatsvinden in welke 

delen van het plangebied – en dus of er archeologische vervolgmaatregelen moeten plaatsvinden. De 

uitvoering van deze vervolgmaatregelen zal worden gekoppeld aan de aanvraag van de vereiste 

vergunningen, zoals één of meerdere omgevingsvergunningen. 

 

N.B. Daar waar sprake is dat maatregelen genomengaan worden binnen de laag die bij de 

dijkverbeteringstrajecten vanaf de jaren ‘80 is opgebracht zijn geen risico’s voor de archeologie en 

daarmee is geen aanvullend onderzoek nodig. 
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11. Vervolgstappen 

Milieueffectrapportage (m.e.r./MER) 

De volgende planologische stap voor het dijkverbeteringsproject Gorinchem-Waardenburg zal het 

uitvoeren van milieueffectrapportage (m.e.r.) zijn, wat leidt tot een milieueffectrapport (MER).  

Hierin worden de milieueffecten van de alternatieven voor het nieuwe dijktracé gescoord, om zo te 

komen tot een voorkeursalternatief. Op deze manier worden de effecten van de voorgenomen 

plannen op milieufacetten als ecologie, water, geluid, archeologie en bodem op een passende manier 

beoordeeld. Normaliter wordt een MER-hoofdrapport ‘gevoed’ door een aantal 

achtergrondrapportages, die de verschillende milieueffecten in detail behandelen (waarbij de mate 

van detail vooraf is bepaald in een notitie/advies reikwijdte en detailniveau).  

 

Voor het achtergrondrapport archeologie wordt aanbevolen om voor de effectscoring drie criteria te 

hanteren: AMK-terreinen, overige vindplaatsen (waarnemingen in Archis) en verwachtingswaarden. 

Daarbij wordt primair gescoord op vierkante meters of hectares doorsnijding
6
. Deze kwantitatieve 

scoring kan plaats vinden met behulp van beschikbare GIS-data, bijvoorbeeld zoals 

gebruikt/gegenereerd in het kader van dit bureauonderzoek. AMK-terreinen kunnen ook kwalitatief 

worden gescoord, op basis van hun waarde. Zo zou doorsnijding van een beschermd rijksmonument 

leiden tot een sterk negatief effect in de scoring, ongeacht het aantal vierkante meters of hectares dat 

wordt doorsneden. Dit is een methode die vaker in MER’s wordt gebruikt en die meer recht doet aan 

het feit dat archeologische monumenten reeds gewaardeerde terreinen zijn, die niet voor niets een 

monumentenstatus hebben gekregen. 

 

De output van het MER zal voor wat betreft archeologie een rapportage zijn waarin de effecten op 

bekende en verwachte archeologische resten per alternatief voor het dijktracé in kaart zijn gebracht. 

Of hier ook veldwerk bij aan te pas komt, bijvoorbeeld in de vorm van een verkennend booronderzoek 

langs het dijktracé, is afhankelijk van wat de bevoegde overheid of overheden in kwestie op dat 

moment wil(len). Veelal wordt dergelijk veldonderzoek pas uitgevoerd in het kader van de volgende 

stap, als er een gemeentelijke of provinciaal bestemmingsplan (in het laatste geval: provinciaal 

inpassingsplan, PIP) wordt opgesteld.  

 

Provinciaal of gemeentelijk kader 

Gezien het feit dat in dit project drie gemeenten en twee provincies een rol hebben, is de kans groot 

dat er één of twee provinciale inpassingsplannen zullen worden opgesteld. Archeologisch onderzoek 

dat vanuit het MER en de bestaande onderzoeksplicht noodzakelijk wordt geacht kan deels in het 

kader van het opstellen van een bestemmings- of inpassingsplan worden uitgevoerd. Vaak wordt 

verkennend booronderzoek bijvoorbeeld in het kader van een PIP uitgevoerd, maar zijn eventuele 

waarderende proefsleuven die daaruit volgen een zaak voor het niveau van de omgevingsvergunning. 

Echter, ook dit hangt af van hoe een provincie graag diens PIP geassembleerd wil zien, ook met het 

oog op eventueel ‘sterker staan’ in de vaststellingsprocedure door de Raad van State (bijvoorbeeld 

door extra veldonderzoek uit te voeren). 

 

Stappenplan op gemeentelijk niveau 

Op grond van de resultaten en de adviezen van dit verkennende bureauonderzoek, het 

achtergrondrapport archeologie dat in het kader van de m.e.r. zal worden opgesteld en het vigerende 

juridisch-planologisch kader (mogelijk een provinciaal inpassingsplan, anders een gemeentelijk 

                                                           
6 Daarbij kan in het geval van de ‘overige vindplaatsen’ een buffer van 50 rond elke waarneming in Archis aangehouden kan 
worden: waarnemingen zijn in Archis als puntlocaties geregistreerd, maar kunnen indicatief zijn voor een groter gebied 
waarbinnen archeologische resten kunnen voorkomen. 
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bestemmingsplan) zal het bevoegd gezag in toekomstige vergunningsaanvraagprocedures (één van de 

drie betrokken gemeentes; Neerijnen, Lingewaal of Gorinchem) een besluit nemen over de 

daadwerkelijke omgang met eventueel aanwezige archeologische waarden binnen het plangebied. 

Daarbij zal waarschijnlijk het volgende stappenplan worden gevolgd: 

 

1. Op het moment dat bekend wordt op welke locaties binnen het plangebied bodemingrepen zijn 

gepland, alsook over welk oppervlak en tot welke diepte, zullen één of meerdere 

omgevingsvergunningen worden aangevraagd om die bodemingrepen te realiseren; 

2. In het kader van de omgevingsvergunningen zal op basis van het dan vigerend juridisch-

planologisch kader (een gemeentelijk bestemmingsplan, of een voor het project opgesteld 

provinciaal inpassingsplan) door de gemeente wel of geen archeologisch onderzoek worden 

geëist. Afhankelijk van het soort onderzoek wat tot dan toe is uitgevoerd, kan dit de vorm 

aannemen van booronderzoek of gravend onderzoek (proefsleuvenonderzoek, opgraving, 

archeologische begeleiding); 

3. Het onderzoek wordt in het veld uitgevoerd, uitgewerkt en gerapporteerd. 
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Bijlage 1: Topografische kaarten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

33 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

34 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

35 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

36 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

37 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

38 
 

Bijlage 2: Archeologische gemeentelijke beleidskaarten 
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Bijlage 3: Geomorfologische kaarten 
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Bijlage 4: Stroomgordelkaarten 
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Bijlage 5: Hoogtekaarten 
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Bijlage 6: Geomorfologie en landschapsouderdom (Cohen e.a., 2014) 
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Bijlage 7: Bodemkaarten 
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Bijlage 8: Archeologische verwachtingenkaarten uiterwaarden (Cohen e.a., 2014)  
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Bijlage 9: Archeologische verwachtingen- en waardenkaarten (o.b.v. Archis en gemeentelijk beleid)  
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Bijlage 10: Bonnekaarten circa 1900 
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Bijlage 11: Archeologische periode-indeling voor Nederland (conform ABR) 

 

Periode Deel-/subperiode Van Tot 

    Paleolithicum Vroeg-Paleolithicum - 300.000 BP 

  Midden-Paleolithicum 300.000 BP 35.000 BP 

  Laat-Paleolithicum A 35.000 BP 18.000 BP 

  Laat-Paleolithicum B 18.000 BP 8.800 voor Chr. 

    Mesolithicum Vroeg-Mesolithicum 8800 voor Chr. 7100 voor Chr. 

  Midden-Mesolithicum 7100 voor Chr. 6450 voor Chr. 

  Laat-Mesolithicum 6450 voor Chr. 4900 voor Chr. 

    Neolithicum Vroeg-Neolithicum A 5300 voor Chr. 4900 voor Chr. 

  Vroeg-Neolithicum B 4900 voor Chr. 4200 voor Chr. 

  Midden-Neolithicum A 4200 voor Chr. 3400 voor Chr. 

  Midden-Neolithicum B 3400 voor Chr. 2850 voor Chr. 

  Laat-Neolithicum A 2850 voor Chr. 2450 voor Chr. 

  Laat-Neolithicum B 2450 voor Chr. 2000 voor Chr. 

    Bronstijd Vroege Bronstijd 2000 voor Chr. 1800 voor Chr. 

  Midden-Bronstijd A 1800 voor Chr. 1500 voor Chr. 

  Midden-Bronstijd B 1500 voor Chr. 1100 voor Chr. 

  Late Bronstijd 1100 voor Chr. 800 voor Chr. 

    IJzertijd Vroege IJzertijd 800 voor Chr. 500 voor Chr. 

  Midden-IJzertijd 500 voor Chr. 250 voor Chr. 

  Late IJzertijd 250 voor Chr. 12 voor Chr. 

    Romeinse Tijd Vroeg-Romeinse Tijd A 12 voor Chr. 25 na Chr. 

  Vroeg-Romeinse Tijd B 25 na Chr. 70 na Chr. 

  Midden-Romeinse Tijd A 70 na Chr. 150 na Chr. 

  Midden-Romeinse Tijd B 150 na Chr. 270 na Chr. 

  Laat-Romeinse Tijd A 270 na Chr. 350 na Chr. 

  Laat-Romeinse Tijd B 350 na Chr. 450 na Chr. 

    Middeleeuwen Vroege Middeleeuwen A 450 na Chr. 525 na Chr. 

  Vroege Middeleeuwen B 525 na Chr. 725 na Chr. 

  Vroege Middeleeuwen C 725 na Chr. 900 na Chr. 

  Vroege Middeleeuwen D 900 na Chr. 1050 na Chr. 

  Late Middeleeuwen A 1050 na Chr. 1250 na Chr. 

  Late Middeleeuwen B 1250 na Chr. 1500 na Chr. 

    Nieuwe Tijd Nieuwe Tijd A 1500 na Chr. 1650 na Chr. 

  Nieuwe Tijd B 1650 na Chr. 1850 na Chr. 

  Nieuwe Tijd C 1850 na Chr. heden 

 

 

 


